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Ⅰ.問題と目的 
 フィンランドの教育は，2000 年から 3 年ごとに実施されている OECD（経済協力開発機構）によ
る PISA（生徒の学習到達度調査）の好成績により注目されることとなった。PISA による数学的リ
テラシー，読解力，科学的リテラシーの結果について，成績 1 位から 20 位までの国や地域を，それ
ぞれ Table 1-1，Table 1-2，Table 1-3 に示す（国立教育政策研究所, 2013 より抜粋）。いずれの分野に
おいても，2009 年以降，参加国・地域の増加とともにアジアの国や地域が台頭してきており，フィ
ンランドは順位を下げてはいるが，ヨーロッパの中では依然，上位を維持している。 
Table１-１ PISA 調査における数学的リテラシー平均得点の国際比較(経年変化） 
 
                                             
*鳥取大学地域学部地域教育学科 
**東京大学大学院教育学研究科 
順位 2003年 平均得点 2006年 平均得点 2009年 平均得点 2012年 平均得点
1 香港 550 台湾 549 上海 600 上海 613
2 フィンランド 544 フィンランド 548 シンガポール 562 シンガポール 573
3 韓国 542 香港 547 香港 555 香港 561
4 オランダ 536 韓国 547 韓国 546 台湾 560
5 リヒテンシュタイン 536 オランダ 531 台湾 543 韓国 554
6 日本 534 スイス 530 フィンランド 541 マカオ 536
7 カナダ 532 カナダ 527 リヒテンシュタイン 536 日本 536
8 ベルギー 529 マカオ 525 スイス 534 リヒテンシュタイン 535
9 マカオ 527 リヒテンシュタイン 525 日本 529 スイス 531
10 スイス 527 日本 523 カナダ 527 オランダ 523
11 オーストラリア 524 ニュージーランド 522 オランダ 526 エストニア 521
12 ニュージーランド 523 ベルギー 520 マカオ 525 フィンランド 519
13 チェコ 516 オーストラリア 520 ニュージーランド 519 カナダ 519
14 アイスランド 515 エストニア 515 ベルギー 515 ポーランド 518
15 デンマーク 514 デンマーク 513 オーストラリア 514 ベルギー 515
16 フランス 511 チェコ 510 ドイツ 513 ドイツ 514
17 スウェーデン 509 アイスランド 506 エストニア 512 ベトナム 511
18 オーストリア 506 オーストリア 505 アイスランド 507 オーストリア 506
19 ドイツ 503 スロベニア 504 デンマーク 503 オーストラリア 504
20 アイルランド 503 ドイツ 504 スロベニア 501 アイルランド 501
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Table１-2 PISA 調査における読解力平均得点の国際比較(経年変化） 
 
 
Table１-3 PISA 調査における科学的リテラシー平均得点の国際比較(経年変化） 
 
 
 一方，PISA の 2012 年の数学的リテラシーの結果について，カナダ教育省（Council Ministers of 





順位 2000年 平均得点 2003年 平均得点 2006年 平均得点 2009年 平均得点 2012年 平均得点
1 フィンランド 522 フィンランド 543 韓国 556 上海 556 上海 570
2 カナダ 534 韓国 534 フィンランド 547 韓国 539 香港 545
3 ニュージーランド 529 カナダ 528 香港 536 フィンランド 536 シンガポール 542
4 オーストラリア 528 オーストラリア 525 カナダ 527 香港 533 日本 538
5 アイルランド 527 リヒテンシュタイン 525 ニュージーランド 521 シンガポール 526 韓国 526
6 韓国 525 ニュージーランド 522 アイルランド 517 カナダ 524 フィンランド 524
7 イギリス 523 アイルランド 515 オーストリア 513 ニュージーランド 521 アイルランド 523
8 日本 522 スウェーデン 514 リヒテンシュタイン 510 日本 520 台湾 523
9 スウェーデン 516 オランダ 513 ポーランド 508 オーストラリア 515 カナダ 523
10 オーストリア 507 香港 510 スウェーデン 507 オランダ 508 ポーランド 518
11 ベルギー 507 ベルギー 507 オランダ 507 ベルギー 506 エストニア 516
12 アイスランド 507 ノルウェー 500 ベルギー 501 ノルウェー 503 リヒテンシュタイン 516
13 ノルウェー 505 スイス 499 エストニア 501 エストニア 501 ニュージーランド 512
14 フランス 505 日本 498 スイス 499 スイス 501 オーストラリア 512
15 アメリカ 504 マカオ 498 日本 498 ポーランド 500 オランダ 511
16 デンマーク 497 ポーランド 497 台湾 496 アイスランド 500 ベルギー 509
17 スイス 494 フランス 496 イギリス 495 アメリカ 500 スイス 509
18 スペイン 493 アメリカ 495 ドイツ 495 リヒテンシュタイン 499 マカオ 509
19 チェコ 492 デンマーク 492 デンマーク 494 スウェーデン 497 ベトナム 508
20 イタリア 487 アイスランド 492 スロベニア 494 ドイツ 497 ドイツ 508
順位 2006年 平均得点 2009年 平均得点 2012年 平均得点
1 フィンランド 563 上海 575 上海 580
2 香港 542 フィンランド 554 香港 555
3 カナダ 534 香港 549 シンガポール 551
4 台湾 532 シンガポール 542 日本 547
5 エストニア 531 日本 539 フィンランド 545
6 日本 531 韓国 538 エストニア 541
7 ニュージーランド 530 ニュージーランド 532 韓国 538
8 オーストラリア 527 カナダ 529 ベトナム 528
9 オランダ 525 エストニア 528 ポーランド 526
10 リヒテンシュタイン 522 オーストラリア 527 カナダ 525
11 韓国 522 オランダ 522 リヒテンシュタイン 525
12 スロベニア 519 台湾 520 ドイツ 524
13 ドイツ 516 ドイツ 520 台湾 523
14 イギリス 515 リヒテンシュタイン 520 オランダ 522
15 チェコ 513 スイス 517 アイルランド 522
16 スイス 512 イギリス 514 オーストリア 521
17 マカオ 511 スロベニア 512 マカオ 521
18 オーストリア 511 マカオ 511 ニュージーランド 516
19 ベルギー 510 ポーランド 508 スイス 515
20 アイルランド 508 アイルランド 508 スロベニア 514
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                            カナダ教育省のホームページ掲載資料をもとに作成 
Fig.1 PISA 2012(数学的リテラシー)にみる国や地域ごとの成績と個人差の分布 
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 分析対象とした理科・生物の授業（45 分間）は，2012 年 8 月 29 日に 40 代後半の熟達した女性
教員によって実施された。授業に参加したクラスの児童数は女子７名，男子 8名の 15 名であった（他
に 1名欠席）。テーマは「若者としての成長」であった。教科書として，WSOY 社 2009 年発行の Pisara 
6 : Biologia ja maantieto（生物学と地理学）の第 34 章 Nuoren ihmissuhteet（若者の人間関係）Pp.88-89.
が用いられた。 
 授業は，①「友だち」についての個別探究・協同探究 
     ②「親との関係」についてのペア探究・協同探究 
     ③「相談相手」についての協同探究・グループ探究 




 小学校 6 年生を対象に行われた「若者としての成長」についての 45 分間の授業過程について，ビ
デオ録画をもとに教師の子どもに向けた発話，子どもの発話（特に，教師の発問に対して，子ども
がどのように回答するかに着目）を分析したものを Table 2 に示す。教師の発話タイプ，および子ど
もの発話タイプについて，藤村(2012，2014)の基準に，教師の発問以外の，「教師の説明・コメント」
「活動の指示」の２つの発話カテゴリーを加え，以下の評定基準により同定した。分析単位は，１
つの意味的，機能的なまとまりのある発話とした（Table 2 の１セクションに対応する）。  
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53 宿題のこと。 RE Ss
54 家事，家のそうじ，ことばの使い方。 RE Ss
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Table 3 小学校 6 年生理科（生物）の授業過程における教師と児童のカテゴリー別発話数 
 
56 悪いことばを使うことを注意されます。 CE Ss
57 友だちのこと，習い事，テスト勉強 RE Ss











































72 学校のスクールサイコロジスト。 RE Ss



















































②「親との関係」についてのペア探究・協同探究 0 6 4 1 1 5 8
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教師の発話タイプは，「定型的発問」（RQ(Routine Question):解や解法，表現形式が 1 つに決まるも 
の，あるいは複数の解が可能であっても短答で答えられるもの），「非定型的発問」（NRQ(Non-Routine 
Question)：解や解法が多様であり，思考プロセスや判断理由などの説明が必要であるもの），「活動 





 教師の発問については，全 18 発問中，16 問（88.9％）が「非定型的発問」(NRQ)であった。また，
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G1                      G2 
 
           G3                     G4 
図中の横線は自分に当てはまると思うところに書かれた名前を示す。 









頻度 2 7 21 30
％ 6.7 23.3 70.0 100.0
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本授業においても，「良い友だち」とは何かについて，カルタを介したグループ探究が行われた。
教師が「紙を渡しますので，グループで，良い友だちとはどういう友だちでしょう，あなたたちが
頭の中で考えられることを書いて下さい。」（Table 2 セクション 4）と教示し，グループ活動が行わ
れた。グループのカルタが書かれたところで，再び教師から，自分に当てはまるところに自分の名
前を書き入れるよう，指示が出された（セクション 13，14）。男女混合の 4 人一組（1名欠席のため，
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 分析対象とした特別活動の授業（ホームルーム，45 分間）は，中学校 1年生（新入生）を対象に，
2015 年 8 月 13 日，学年開始時の初めてのクラスで，担任教員（50 代の熟達した女性教員，中学部
担当副校長）によって実施された。クラスの生徒数は女子 8名，男子 12 名の計 20 名であった。 
 授業は，①学年はじめの教師からのインストラクション 
     ②「自分のポジティブな側面」「友だちのポジティブな側面」「家での責任」についての 
      グループ探究・協同探究 
     ③「小学校で楽しかったこと」「好きだった教科」「難しかった教科」「中学校について聞 
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程を Table 5-2 に，2つ目のテーマについての授業過程を Table 5-3 に示す。 
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お互いの思いを理解し合う場が設定された。ワークシートを撮影することのできた 9 名（20 名中）
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Table 6 ワークシートに書かれた小学校についての振り返りと中学校への期待や不安  

















8 物理・化学 3 物理・化学 4 リスト先生厳しい先生 6
友だち・クラスメイト 6 数学 2 絵 3 もっと自由 2
先生 4 地理 2 歴史 3 退屈 1
生徒会 2 木工 2 数学 2 窮屈な場所 1
夜の学校 2 宗教 1 宗教 2 すごくたくさんの行事 1
ホッケーの試合（子ども対先生
で、先生を負かした） 2 音楽 1 生物 2
すべての遊び 2 絵画 1 ウッドクラフト 1
運動時間・体育 2 歴史 1 国語 1
休み時間 2 英語 1
生物 1
国語 1
小学校で楽しかったこと 好きだった教科 難しかった教科 中学校について聞いていること
画
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